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N）市場理論の意義と限界
一諸説の検討を中心に一
　レーニンは，ナロードニキとの市場問題論争の過程で市場理論を展開した
のであるが，それは，マルクスの再生産表式分析に依拠する抽象的な実現理
論と，資本主義の継起的発展の諸段階において市場が生みだされていく過程
を分析している市場形成理論とからなるものである。ナロードニキは，19世
紀末のロシア社会においては「国外市場の狭隆性」と「国内市場の縮小」と
による市場欠如の故に，資本主義の発展は不可能であり，その「没落」が不
可避であるとしたのである。これに対して，レーニンは，市場理論を展開す
ることによって，①国外市場の問題は実現の問題とは無関係であること，
②資本主義的生産において生産力の急速な発展は可能であること，③資本主
義的生産の展開過程そのものが資本主義のための市場を形成していくこと，
これらの論点を明らかにすることによって，封建的遺制の強固に存在するロ
シア社会においても，資本主義の発展が可能であることを論証しようとした
のである。市場理論の意義は，なによりもこの資本主義の発展のための国内
市場形成の理論的根拠を明らかにしていることにあるのである。
　実現理論は，　「資本主義的生産様式の全般的かつ専一的な支配」の前提の
もとでの資本主義の発展過程を解明するものであるが，これに対して，市場
形成理論は，実現理論において前提とされた関係そのものがいかに形成され
るかを明らかにしたものであり，その前提条件の形成過程も生産力の発展＝
社会的分業の進展を積秤とする市場の発展であること，即ち，封建遺制の崩
壊によっても資本主義のための市場の拡大が生じることを示したのである。
それ故，強固な封建遺制の存在する19世紀末のロシア社会において，資本主
義の発展国内市場の形成を論じるためには，市場理論に依拠することは決
定的に重要であったのである。問題は，そのことが直ちにロシア資本主義分
析として理解されたことにあるのである。
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　実現理論と市場形成理論とは，理論的にも結合して理解されねばならない
のであるが，田中真晴氏は，両者は，「理論としてはきびしく分離」されて
いるのであり，　「現実分析において結合llされることになるのであり，その
「媒介環」は，　「資本制的蓄積の法則」（〔10〕398ページ）であるとされて
いる。田中氏は，第1部門の不均等発展は「生産手段の改善（＝有機的構成
の高度化）の結果」惹起されるものであるが，「資本制的蓄積の諸法則が，
資本の成立（社会的分業の一定の進展を前提とする労働力の商品化）につれ
て作用しはじめることが，国内市場形成における生産手段のウエイトを増す
根拠なのである」（〔10〕399ページ）とされるのである。資本制的蓄積の法則
の作用とは，生産力の急速な発展の個別諸資本への強制のことである限り，
それは，資本蓄積の長期的過程の問題としては第1部門の不均等発展として
　　　　　　　　　　　　　　（1）
の展開を意味しているのである。
A）実現理論の意義と限界について
　実現理論，特に有機的構成高度化表式＝第1部門の不均等発展の法則は，
資本制生産のもとでの生産力の急速な発展と生産物実現の可能性を明らかに
したものであるが，レーニンは，それによって資本主義の発展を一般的に否
定し，資本主義において拡大再生産が不可能だとするナロードニキの資本主
義「没落論」を批判したのであり，更に，生産と消費の構造的連関性を明ら
かにし，資本主義的拡大再生産の敵対的性質を明確にすることによって，資
本主義の「調和的発展」とその発展の無限の可能性を主張する「合法的マル
（1）赤堀邦雄氏は，かって，次のように指摘された。「市場形成の理論は自給自足的自然
　経済および小商品生産の破壊＝資本主義的生産の横への発展という側面をもち，再生
　産綱（篇実現理論……引用者）は資本主義的生産力の高度化・縦への発展ということ
　に関連している」（〔1〕37ページ）。資本主義的生産の「横への発展」と「縦への発展」
　とは，「外延的発展と内包的発展」に対応するものであるが，市場形成理論と実現理論
　とは，そのような関係にあるのではなく，前者が後者の前提条件を与えるというもの
　である。その意味では理論的先後関係にあるといえよう。
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クス主義者」を批判したのである。レーニンの再生産論の全体を貫ぬく「赤
い糸」は，ヤ・プレーゲルの指摘するように，　「二つの戦線に対する一す
なわち，一方では，小ブルジョア的浪漫主義に対する，他方では，ブルジョ
ア的弁護論に対する一奥歯－協的な・徹底的闘争」（〔25〕6ページ）として
現れているのである。
　水谷謙治氏は：，ここでの構成高度化表式が第1部門の不均等発展を帰結す
ることに関連して，次のように指摘されている。
　「しかし，『再生産論』では，生産力の変動は一切捨象されている。なぜ
なら，この変動は再生産過程の基本的諸条件＝法則の析出にとっては撹乱的
な要因にすぎないからである。こうした撹乱的要因を捨象し均衡ある再生産
を前提するという方法は，これまでに示してきた『再生産論』の課題と対象
によって規定されている」（〔19〕（下）172ページ）。
　水谷氏は，「生産力の変動」は「均衡ある再生産」の「挽乱的要因」であ
るとされているのである。しかし，レーニンがかの表式において明らかにし
ょうとしたことは，「均衡ある再生産」のもとで「生産力の変動」があると
しても，資本蓄積の長期的過程としては資本主義的拡大再生産が可能であり，
それは第1部門の不均等発展としての運動径路を描くということである。
「生産力の変動」を再生産の擬乱心要因として規定し，それ故，資本制生産
の発展と拡大の不可能を論定したのは，ナロードニキに他ならないのである。
レーニンは，「生産力の変動」が資本主義的拡大再生産の過程を撹乱するもの
としてではなく，一時的混乱があるにしても結果的にはその急速な発展と拡
大をもたらすものであることを論証しようとしたのである。
　ところで，レーニンの構成高度化表式は，マルクスの再生産表式において
想定されていた第1部門蓄積率の先行的決定と一定という前提に依拠して技
術進歩の契機を導入することによって第1部門の不均等発展を結論している
のである。その限りでは，レーニンの定式化した第！部門の不均等発展は，
マルクスの両部門均等発展と理論的には同一のレベルにあるものである。両
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者の含意する理論的内容には相違がないということである。換言すれば，第
1部門の不均等発展は，資本制的蓄積の現実的運動過程，従って恐慌の発現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2｝の解明とは直接的連関性がないということでもある。
　かくて，プレーゲルがレーニンの構成高度化表式を「再生産論におけるレ
ーニン的段階」（〔25〕2ページ）として規定し，「マルクス主義再生産論を新
たな段階に引きあげ」（〔25〕1ページ）たとしていることには疑問が残るもの
といえよう。レーニンは，マルクスの再生産表式に資本の有機的構成の高度
化，生産力上昇の契機を導入して，第1部門の不均等発展の法則を定式化し
たのであり，その限りでマルクスの再生産論を発展させたものではあるが，
しかし，そのことはレーニンの構成高度化表式がマルクスの再生産論を「新
たな段階」にまで引きあげたと評価されるものではないものといえよう。こ
こでは，このプレーゲルの「再生産論のレーニン的段階」なる仮説に検討を
加えることによって，レーニンの構成高度化表式と第1部門の不均等発展の
もつ限界についてみておこう。
　プレーゲルは，「マルクス主義的再生産論の発展におけるレーニンの偉大
な功績」について，①構成高度化の契機を再生産表式に導入1、たこと，②資
本主義的再生産の敵対的矛盾について検討したこと，③帝国主義時代におけ
る資本主義的再生産の矛盾の強化お』よび激化を指示したこと。この三点を挙
（2）これに対して，鈴木春二氏は，「有機的構成高度化の契機を導入した不均等発展は，
　生産力展開にかかわる発展軌道であるが故にこそ，恐慌循環の根拠である生産と消費
　の矛盾の展開形態を総括している」のであり，それを「生産力発展の長期的傾向との
　みかかわらしめて理解することは誤まりであろう」（〔27〕47ページ）とされているの
　である。鈴木氏は，不均等発展が過剰生産の「根拠」（〔27〕46ページ）として把握さ
　れるのは，生産力の発展が「余剰生産手段の部門間配分の対立＝矛盾を規定すること
　によって再生産軌道を制約する」（〔27〕47ページ）ことによるものであるとされる。
　しかし，再生産軌道の自由な展開が「制約」されたとしても，そこから過剰生産の「根
　拠」を論定することは出来ないものといえよう。鈴木氏の主張の背景には，不均等発
　展表式のマルクス表式とは異なる新たな「レーニン段階」としての規定が存している
　ので，マルクス表式との決定的相違を帰結することになったものといえよう。
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示しているのである。ここでは，中心的課題をなす①と②についてみていく
ことにする。
　第①点について，プレーゲルは，レーニンがマルクスの再生産表式分析に
資本の有機的構成高度化の契機を導入したことは，　「ヤルクスの再生産論が
レーニンの諸労作において受けているそれ以上の発展における最も重要な契
機の一つ」（〔25〕94ページ）であるとしている。しかし，レーニンにおいて
は第1部門の第2部門に比しての急速な発展が技術進歩によって惹起される
場合と，第1部門蓄積率の累積的増大によって惹起される場合とが全く区別
して理解されていないのである。前者は資本蓄積の長期的過程に関連し，後者
は資本蓄積の短期的過程に関連しているのである。そこでは，両者の第1部
門の不均等に急速な発展が資本蓄積の運動過程においてもつ理論的意義が全
く相違していることを明確にすることが重要であったものといえよう。
　第②点について，第1部門の不均等発展とは，「（資本主義の）発展がそれ
と同様に資本主義に内在する敵対的な矛盾の発展を意面するところの過程で
ある」（〔25〕111ページ）とされている。それは，不均等発展が「生産と消費
との間の矛盾を内包している」（〔25〕112ページ）ということであるが，プレ
ーゲルは，そこでは発展の不均等性の「量的問題」ではなく，　「質的意義」
（〔25〕115ページ）が重要であるとして，資本主義と社会主義との比較をお
こなっているのである。資本主義の下においては，　「第1部門の比重の増大
は，資本として資本家階級に占有され，搾取を強化するところの社会的寓の
その部分が増大することを意昧」しているのであり，これに対して，社会主
義の下では，第1部門の増大は，「社会全体に帰属する富が増大し，労働を
容易にするということを意味」（〔2．5〕116ページ）しているということである。
かくて，プレーゲルは，「資本の増大は労働者階級の貧困の増大に比例する
一このことが，資本主義的生産の第1部門と第2部門との不均衡（等……
引用者）な発展に対するレーニンの分析が吾々に語っていることである」
（〔25〕119ページ）とするのである。
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　第1部門の不均等発展において，単に両部門の発展テンポの量的乖離を問
題にするのではなく，その「質的意義」を問うことは決定的に重要であるとい
えよう。しかし，その量的乖離の「質的意義」とは資本制生産のもとでの生
産力の発展，技術的進歩が，人民大衆の制限された消費を基礎にしてもたら
されるということにあるのであり，それ故，第1部門の不均等発展を惹起す
る技術進歩が「生産と消費の矛盾」の現実的展開であることに関わっている
のである。そこでは，両生産部門の発展における量的乖離をそれを惹起した
生産力の発展のあり方と，従って，資本制生産のもとでの特有な生産力の発
展の態様と結びつけて理解することが必要なのであり，その質的相違もそれ
によってのみ明らかにされうるものといえよう。
　第1部門の第2部門に比しての急速な発展は，それ自体としては資本制生
産のもとでの生産力の発展が長期的には可能であること，従って，生産力の
急速な発展こそ資本主義の歴史的使命であることを明らかにしているもので
ある。しかし，プレーゲルは，そのような第1部門の不均等発展の過程は，
資本主義社会における階級的敵対の増大を表現するものであるとして，その
ことの故に，不均等発展表式にお・いては，恐慌の必然性と資本主義の崩壊と
が論定されることになるとしているのである。恐慌と資本主義の崩壊を直結
させることの問題は措くとしても，不均等発展表式において恐慌の必然性の
論定を試みることは誤まりである。
　プレーゲルは，「レーニンは，これ（不均等発展……引用者）に基いて，
資本主義的に生産されたるすべての生産物がたとえ実現された場合でも，そ
の実現は，平滑に問詮なく行われるのではなくして，単に絶えざる矛盾と周
期的恐慌のうちにおいてのみ行われるということを論証している」（〔25〕147
ページ）としているのである。ここで，第1部門の不均等発展が恐慌を必然
化するのは，大衆の貧困化，消費の縮小が資本主義的生産の均衡を周期的に
破壊することによってであるとされているのである。即ち，「資本主義が広汎
な人民大衆の消費に対して設ける狭い限界は，資本主義的生産の均衡そのも
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のを不可動的に破壊して，その実現を阻止し，恐慌へと導く」（〔25〕131ペー
ジ）ということである。
　しかし，第1部門の不均等発展が意味していることは，周期的恐慌を経過
しながらも資本制生産においては生産力の急速な発展が可能であるというこ
とであり，それ故，それは直接恐慌の原因と結びついているわけではないの
である。そこで次に必要なことは，資本制生産のもとで生産力の急速な発展
が現実的にはいかなる運動を通しておこなわれるのかということを明らかに
することであり，周期的恐慌がいかに資本蓄積の現実的展開過程において惹
起されることになるのかということ，従って，資本蓄積の現実的動態過程の
機構的解明ということであったのである。資本制生産が周期的恐慌を経過す
るということと，その結果としていかなる拡大再生産の軌道を達成するかと
いうこととの資本制生産の動態についての二様の考察において，資本制生産
の進歩的役割と歴史的経過的性質を確定しうるのである。レーニンにおいて
は，前者の分析視角が方法的に欠落していたところに，その構成高度化表式
にもとつく恐慌論も限界をもつことになったものといえよう。
　矢吹満男氏は，レーニンの「不均等発展表式」においては「生産と消費の
矛盾」が「構造的に措定」（〔20〕36ページ）されているとされ，「この〈構造
的〉というのは，それが何ら不均衡を，つまり再生産の不可能性を意味する
ものではなく，むしろそれは矛盾なしには発展しえない資本制的生産の発展
の内的起動力なのであって，再生産論の『主要な結論』として確認されたこ
の矛盾がただちに恐慌を意味するものではない」（〔20〕35ページ）とされて
いる。表式分析において「構造的」に措定されたに留まる「生産と消費の矛
盾」が「ただちに」恐慌を意味するものでないことは当然であるが，問題は
それが恐慌の必然性の論定といかに関わるのかということである。この点に
ついては，矢吹氏は，恐慌が「表式分析に内在的な根拠をもつものとして規
定されることによってはじめて，資本主義においては真に不可避的なもので
あることが解明される」（〔20〕39ページ）とされているに留まるのである。
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それは，資本主義のもとでは「生産と消費の矛盾」が内在的に存するが故に
恐慌が不可避であるということ以上のものではないといえよう。矢吹氏は，
レーニンの「不均等発展表式」は「マルクスの表式の編成そのものに内在的
に措定されていた矛盾の展開形態である」（〔20〕39ページ）とされるのであ
るが，それは「矛盾」の展開がかなりの程度進展すれば恐慌が不可避である
ということを意心しているにすぎないものといえよう。第1部門の不均等発
展において恐慌の必然性を論定しようとすることは，資本主義の故に恐慌が
不可避であるということを示すにすぎないのである。
　ここでの矢吹氏の恐慌の必然性論定に関わる問題は，第1部門の急速な発
展を惹起する契機について，　「有機的構成の高度化」と「第1部門の蓄積率
の累増」との方法的相違を理解されていないこととも関連しているのである。
矢吹氏は，後者の契機について，　「しかし蓄積率の動向は産業循環の現実的
過程に規定されるのであって，そうした蓄積率の変更から引き出される結論
は，　『個々の特殊なる例』ではあっても，　『資本一般の体系』が問題とすべ
き『資本主義社会の発展の～般的法則』にかかわるものではない」（〔20〕34
ページ）とされているのである。
　蓄積率の変動が「個々の特殊なる例」に関わるものであるとすれば，資本
蓄積の産業循環としての運動形態も資本制生産の「特殊な運動形態」として
しか理解されえないのは当然であるといえよう。確かに，産業循環の現実的
過程を抽象的理論水準のもとで展開しようとすることは誤まりである。しか
し，資本蓄積の循環的変動は，資本制生産の「一般的な運動」として理解さ
れねばならないのである。問題は，その循環的変動の過程をいかに抽象的，
理論的に展開するかということであるとすれば，『資本論』の論理段階にお
いても，従って，再生産表式論においても資本蓄積の運動が循環的変動の形
態において自らを展開することが解明されねばならないのである。レーニン
の不均等発展表式が資本制生産における生産力の急速な発展の可能性とその
歴史的使命を表現したものであり，その限りで，「『有機的構成高度化表式』
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は再生産表式論の理論段階における帝国主義成立の最も一般的でしかも最も
基礎的な理論的基準を与える」　（真木〔17〕（二）214ページ）とすることが
できるといえよう。しかし，そこでも表式論の論理段階において資本蓄積の
循環的変動の運動過程を通してそのような生産力上昇の達成されることを明
らかにするという分析視角が欠落しているのである。
B）市場形成理論の意義と限界
　レーニンが市場形成理論において問題にしたことは，社会的分業の展開を
基軸として現物経済の商品経済による交替，後者の資本主義経済による交替
が市場にどのように反映するかということである。それは，生産はそれ自身
の市場を創り出すという基本的命題を，社会的分業の発展と国内市場の形成
との間の必然的関連として具体化したものである。そこでは，生産力の発展
に重なって新たな市場の形成されていく過程が鳥轍的に図式化されているの
である。
　市場形成理論を基礎的に規定しているものは，社会構成体の発展を自然史
的過程として考察するということであり，それは，　「生産関係が生産力水準
に還元される」（「『人民の友』とはなにか」（①133ページ）ということによっ
て強固な基礎づけが与えられるとされているのである。即ち，社会的分業の
進展；生産力の上昇とともに，それに対応する生産様式が形成されていくも
のとして社会構成体の発展過程を理解するということである。それ故，レー
ニンにおいては，単純商品生産から資本主義的生産への移行の必然性は，「技
術の発達」（〔25〕85ページ）と結びつけて理解されることになって吟るので
ある。かくて，市場形成理論は，ロシアのような農奴制の残存物が広汎に存
在する土壌の圭においても，それらは漸次崩壊していき，資本主義が成育す
ることを明らかにしたのであり，それによってナロードニキの資本主義「没
落」論を批判することができたのであるが，しかし，そこではロシア的特殊
性が捨象されたうえで資本主義発展の傾向性が一面的に強調されることにな
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っているのであり，そのことは，ロシア資本主義の発展の現実的基盤とその
方向が明らかにされるとはいえ，「資本の前史」としての「本源的蓄積過程」
が市場の形成過程として考察されるという限界を残すことにもなったのであ
る。本源的蓄積過程においては，　「国家権力」＝「社会の集中的な組織的な
暴力」が「一つの経済的な力」（Kap。1・791）として機能するのであるが，
市場形成理論においてはその点が意識的に排除されたうえで，資本の成立，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛3）資本主義の歴史的発展が論じられることになっているのである。
　以上のような限界性は，市場形成理論の具体的適用とされる『ロシアにお
ける資本主義の発展』における農民層分解の扱い方に特徴的にみることがで
きるのである。そこでは，農民層分解の問題がその現実的展開過程の解明と
してではなく，農民層分解が工業のための国内市場をいかに形成するかとい
うこととして問題にされているのである。
　田中真晴氏は，　「市場（形成）理論の本質」について，　「市場（形成……
引用者）理論は，　『資本論』から資本主義分析へという認識目標の転換と，
さらに，その資本主義分析の対象が！890年忌のロシアであるという実在の面
との，二重の規定によって要請せられたところの，資本の成立過程を中心と
する，資本主義の歴史的発展に関する理論である」（〔10〕392ページ）とされ
ている。
　ここで，「認識目標の転換」とは，『資本論』においては「資本主義一般」
の理論の把握，その「運動法則」の解明が目標とされていたのに対して，レ
ーニンにおいては19世紀末のロシア資本主義の分析ということが目標とされ
ていたということである。その意味で，市場形成理論は，　「資本主義は発展
することをしめすための理論」（〔10〕394ページ）であるとはいえ，「1890年
（3）堀江英一氏は，「『発展』には本源的蓄積という言葉も原始的蓄積という言葉もでて
　こない」（〔15〕148ページ）として，『発展』の原蓄論の特徴は，「商品経済の基礎内容
　である競争による優勝劣敗という純経済的過程として説明」（〔15〕149ページ）されて
　いることにあるとされている。
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代」の「ロシア」という「二重の規定」のもとにおける，そのような意昧で
の「ロシア資本主義分析の基礎理論」（〔10〕392ページ）であるということで
ある。
　次いで，田中氏は，市場形成理論においては「社会的分業＝市場の論理」
によって資本主義成立過程の分析の基礎視角があたえられているために，そ
れは，　「発生史的分析の視角をもつ理論」としての性格をもつことになり，
「封建社会の基本的生産関係を捨象して，資本主義の成立をいわば資本主義
の側からだけみる」ことになるとされ，しかも，その理論の抽象性は，「地
代範疇とか，強力の捨象とか」ということにのみかぎられるものではなく，
「資本主義的諸関係の形成についても，社会的分業の進展というひとつの基
本的な側面しかしめさない」という限界性をもつのであり，かくて，　「市場
形成理論は，資本の成立過程の分析において，それだけで自足的なものでは
なく，封建遺制のみならず，資本主義的諸法則の作用の把握の面においても，
『資本論』を前提し，それと結合してのみ現実分析をお』こないうる」（〔10〕
397ページ）とされているのである。
　ここで，田中氏は，市場形成理論が「資本主義の歴史的発展にかんする理
論」であり，抽象としての限界性をもつことの故に，一面では，19世紀末の
ロシア資本主義分析の「基礎理論」としての意味をもつとはいえ，「現実分
析」に際しては『資本論』を「前提」し，「結合Jする必要があるとされてい
るのである。19世紀末のロシア資本主義という異質的諸要素の複合的統一体
として存在する経済構造の分析が，市場形成理論を「基礎理論」として，『資
本論』による理論的補足によっておこなわれるということである。しかし，
問題は，そのような方法に基づいていかに現実分析がおこなわれるかという
　　　　　　　　（4）
ことにあるのである。
（4）渡辺脱法は，市場形成表式によって「農業をも含む国内市場形成の過程が把握でき
　るか」（〔22〕106ページr）という問題を提起されて，「後進資本主義国の原始的蓄積の
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V）市場理論とロシア資本主義分析
一『ロシアにおける資本主義の発展』（1899）との関連にお・いて一
A）　『発展』の課題について
　レーニンは，『発展』の課題についてその「第1版の序文」において，「ロ
シアの資本主義のための国内市場がどのようにつくられつつあるか」という
問題を考察することが「発展』の目的であり，それは同時に久しい以前から
提起されてきた「ナロードニキ的見解を批判すること」（『発展』③5ページ）
でもあるとしている。レーニンは，ロシアの「大工業のための国内市場・形成
の過程」を解明することによって，19世紀末の，封建遺制が根強いという特
殊な歴史的状況のもとにおいても，ロシア経済における資本主義発展の傾向
性の存在することを証明する必要があるとしているのであるが，それは同時
に，「市場欠如論」を論拠としてロシア資本主義の「没落」を説くナロードニ
キに対する批判でもあったのである。
　ナロードニキのロシア資本主義「没落論」に対して，理論的に対決したも
のが実現理論と市場形成理論とにおいて構成される市場理論であるが，「現
代のロシアの経済的現実」を踏まえて，具体的，実践的に対決しようとした
ものが，この『発展』であるということである。その点において，　『発展』
が「レーニンのナロードニキ批判の本格的な理論的著作」（〔5〕63ページ）
であり，その課題と：方法がナロードニキとの「論争の枠組に制約」（〔2〕！19
ページ）され，それ故，ロシア資本主義の分析視角が，「資本主義の完全な
発展」の「可能性」の検出として特定化されることになったということがで
特殊1生は，農民層の広汎な存続を許すことになる」（〔22〕110ページ）のであり，それ
故，レーニンのように工業と農業の資本主義化を「時聞的な前後関係」としてしかみな
いということは，「資本の原始的蓄積のタイプの差」をみないということであり，その
ような主張は，「商品経済の発生と発展とが内生的なものと想定」され，「その推進力」
が「過度に評価」（〔22〕111ページ）されたことによるものであるとされている。
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きるであろう。
　しかし，　「発展』を執筆した当時，レーニンは，ユ9世紀末のロシア社会に
おいて「社会主義的インテリ」に要請されている課題は，ロシア社会におけ
る「経済的発展が指示するこの制度からの出路」をしめすことであり，その
ためには，「ロシアの現実についての完壁な絵図」（「『人民の友』とはなにか」
①3ユ4ページ）を描くことこそが必要であるとしていたのである。「社会主義
的インテリ」の活動の「支柱」が「ロシアののぞましい発展のうちにではな
く，現実の発展のうちに，また，可能な社会・経済関係のうちにではなく，
現実の社会・経済関係のうちに」（同前）求められねばならないとすれば，19
世紀末のロシア社会の経済的構造，階級的編成を基本的特質において解明す
ることが最重要課題とされねばならないのである。レーニンは，自からに対
して，ロシア社会における資本主義の発展の現実と展望を明らかにするとい
う課題を課していたのである。
　レーニンは，　「ロシア国民経済の種々の側面はどのように，またどの方向
に，発展しているか，これらの種々の側面のあいだの関連と相互依存性はど
ういう点にあるか」（『発展』③40ページ）という問題を解明するためには，
「ロシアにおける資本主義発展の全過程を全体として考察し，そしてそれを
描きだすように試みること」が必要であり，　「社会経済のすべての分野で進
行している過程の個々の側面の関連と相互依存性をしめすこと」（③5ペー
ジ）が必要であるとしたうえで，　『発展』においては「過程の基本的諸特徴
を考察するだけにとどめ，その過程のより専門的な究明は今後の研究にゆだ
ねることにする」　（同前）として，その考察課題を限定しているのである。
それ故，『発展』においては，ロシアにおける資本主義発展の「過程の基本
的諸特徴」の考察に課題が限定されているとはいえ，それは，　「現代のロシ
アの経済的現実の諸事実」（「いわゆる市場問題について」①105ページ）を解
明することを主題としてのことである。少くとも，ロシア資本主義の再生産
過程を機心的に解明し，総括的に把握することが『発展』の執筆当時のレー
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ニンの主要課題であったものといえよう。
　問題は，ロシア資本主義の総括的把握という課題が，　『発展』においては
ロシア社会における「資本主義の完全な発展」の「可能性」の検出として，
「大工業のための国内市場形成の過程」の考察としておこなわれたそのこと
にあるのである。換言すれば，ナロードニキのロシア資本主義「没落」論に
対する批判が理論的にのみならず，実証的にも主要な課題として把握され，
市場理論が展開され，『発展』が執筆されたそのことが含意しているのは，
ロシア社会において資本主義が完全に発展しさえするならば，従って，　「資
本主義的生産様式の全般的かつ専一的な支配」が確立されさえずれば，ロシ
アの社会はその発展のための出口を見つけ出すことができるという資本主義
の歴史像そのことである。それは，ロシア資本主義を特殊型制のもとにおける
資本主義としてではなく，或は，広汎に存在する共同体的所有がその再生産
の…過程を構成するものとしてではなく，そのような再生産過程の一契機と
しての封建遺制の捨象のもとでその再生産過程を考察するということである。
ロシアの「経済的現実」を「資本主義がすでに現在ロシアの経済生活の基調
となっている」（「いわゆる市場問題について」①108ページ）こととして把握
するということである。しかし，そのようなロシア資本主義に対する現実認
識から帰結されることは，ロシアにおける資本主義の発展の「傾向性」を確
認するということであり，「ロシアにおける資本主義の発展法則の貫徹の証
明」（〔5〕67ページ）ということであるものといえよう。そこでは，ロシア
経済の独自の展開，その固有の歴史的発展を見ようということではなく，イ
ギリスにおけるような資本主義の発展の傾向性を検出することに，レーニン
が最大の力点を置いたそのことが問題であるといえよう。19世紀末のロシア
経済において，資本主義の発展の可否が最も重視され，ナロードニキに対す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）る批判が決定的意・義をもっとされたそのことが問題なのである。
（5）レーニンにおいてナロードニキ批判が決定的に重視された理由について，西口章雄
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B）　『発展』の方法について
　　一『資本論』との関連において一
（1）　『発展』において意図された課題がナロードニキ批判に留まるもので
はなく，19世紀末のロシア資本主義の総体性における分析として理解される
場合には，『発展』は，『資本論』を一国資本主義分析に具体的に適用した古
　　　　　　　　　　　　　　（6）典として理解されることになる。ここでは，そのようなものとしての堀江英
一氏の所説を検討することにする。それは，一国資本主義分析の方法的意義
の確定に際して，不可欠な論点を明確にするために必要な基礎的作業でもあ
る。
　堀江氏は，「経済的現実の『現状分析』の方法」について，①「『現状』の
回転軸をなしている基本的要素＝基本的矛盾の本質と性格をあきらかにする
こと」，②「『現状』を異質的諸要素の統一体として把握すること」（〔15〕rは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レしがき」1～2ページ）の二つの方法があるとされ，①は，『資本論』を古典
とする「抽象的理論」であり，②は，『発展』を古典とするものであり，「『現
状』をその全具体性において再現するいわば具体的理論」　（同前）であり，
両者は，夫々，　「資本主義経済の論理体系」と「資本主義経済の構造理論」
であるとされ，「論理体系」と「構造理論」を媒介するもの，従って，『資本
論』の具体的適用の中間項の理論は，「論理体系」そのものに内在してえら
れるところの「資本主義経済の発展理論」であるとされるのである。そこで
　氏は，その当時のレーニンの歴史観は各国資本主義の歴史的発展過程を単一的，定向
　的な発展線上において捉えるというものであり，「『資本論』の論理の資本主義の歴史
　的発展過程にたいする直接的適用」（〔12〕（1）74ページ）に他ならないとされている。
（6）古くは，山田盛太郎氏が『発展』は，「再生産論の特殊資本主義への具体化の問題に
　おける典型」（『日本資本主義分析』岩波文庫版，12ページ）とされ，最近では，鈴木
　春二氏が『発展』は，「一国経済分析に『資本論』を具体化するという最初の体系的な
　試み」（〔9〕105ページ）であり，「レーニンは，『資本論』全三巻の根底的な把握に基
　づいてロシアにおける資本主義発展の総過程を分析した」（〔9〕176ページ）とされて
　いる。
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は，『資本論』から『発展』への「方法的発展」（〔15〕222ページ）において，一
国資本主義分析の方法が与えられるものと理解されているのである。堀江氏
は，　『資本論』と『発展』の方法的相違，「『現状分析』方法の相違」を次の
ように要約されている。
　「『資本論』は，産業資本主義から抽象された『三大階級の経済的生活諸条
件』を，抽象から具体へのいわゆる上向方法で立体的に論理的に再構成した
のであり，したがって抽象から具体への論理過程における個々の契機は『現
状』そのものを構成する側面としてあらわれ，　『現状』はそうした諸側面の
統一として理解されてくる。……『発展』は『資本論』のこの論理体系をそ
のまま踏襲しながら，これを具体的・現実的な『現状分析』の方法に転化し
てしまっている。……『資本論』の「第1部，資本の生産過程」に関するか
ぎり，『現状』を構成する諸側面は『現状』から独立して資本主義生産の発展
過程を表現している。『発展』は，『資本論』の論理体系から再構成された資
本主義生産の発展理論を資本主義経済の発展理論に完成し，この資本主義経
済の発展諸形態を19世紀末ロシア経済の『現状』を構成する部分要素として
位置づけた。こうして具体的・現実的な『現状』はそれぞれちがった比重を
もつ多くの異質の構成要素からなる複雑な統一体として，しかもそのなかで
常にひくい形態からたかい形態へ移行している発展体として，把握されてい
る」（〔15〕110　一一　11ページ）。
　ここで，『資本論』が「資本主義経済の論理体系」として規定されるのは，
『資本論』においては資本主義経済の全体の諸側面を規定するものとしての
諸範疇の「相互関係」として「ブルジョア的経済体系の内部構造」（〔15〕6
ページ）が表現されているということであり，換言すれば，『資本論』を「『純
粋』資本主義の横断面の論理体系」（〔15〕104ページ）として規定するという
ことである。然るに，堀江氏が『資本論』の理論的規定をこのような「論理
体系」として把握されることにこそ，『発展』の特有な理解を生みだした原因
が存していたのである。『発展』において，「資本主義経済の発展理論」が「完
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成」されているということは，そこでは，①資本主義生産の発展段階理論，
②市場理論，③商人資本・利子生み資本の理論，の三つの統一において「発
展理論」が展開されていることをいうのである。換言すれば，この三点にお
いて『資本論』と『発展』の媒介項が設定されているということである。『発
展』が「資本主義経済の構造理論」であるということは，そこでは，19世紀末
からロシアの産業資本主義段階の全経済構造が分析されているということを
いうのであり，その当時のロシア経済を構成する諸要素の経済的性格が決定
され，その諸要素の相互関係が確定されていることをいうのである。
　かくて，ここでは，『資本論』の理論的規定の在り方について，「資本主義
経済の発展理論」が一国資本主義分析における「媒介項」とされることにつ
いて，『発展』が「構造理論」として規定されることについて，この三点につ
いての検討が必要であるものといえよう。
（II）　『資本論』が「論理体系」として規定されることと密接に関連してい
るのは，『資本論』の「最終目的」とされる「近代社会の経済的運動法則」の
理解についてである。堀江氏は，「近代社会の経済的運動法則」とは「直接的
には近代社会の経済の発展法則または歴史法則をさすものでなく，資本主義
経済体制の内部関係の法則または論理法則，いってみれば解剖学的法則を意
臆している」（〔15〕7ページ）とされ，資本主義経済の歴史的発展過程に関
わる問題，従って，資本主義経済の発生・発展・没落という歴史的必然性は，
『資本論』の部・篇別構成において表現されているとされるのである。資本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
主義経済の「解剖学的法則」霜「内的編成」と歴史的傾向性とが解明される
ことにおいて，産業資本主義の「論理体系」の成立をいうことができるので
あるが，堀江氏は，それは，『資本論』においては諸範疇の躰目論関係」と「抽
象的思惟の歩み」において果されているとされるのである。資本主義経済の
内的編成と歴史的傾向性を結ぶものとして堀江氏が想定されているものは，
より単純なものから複雑なものへと上向的に展開する「上向の方法」なので
　〔7）
ある。
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　ここで，「近代社会の経済的運動法則」の解明とは，資本主義経済の考察
にお・いて，「現状の肯定的理解のうちに同時にまたその否定，その必然的没落
の理解をふくみ，いっさいの生成した形態を運動の流れのなかでとらえる」
（Kap，1・18）という「弁証法的方法」を現実的に適用するということに他
ならないのである。資本主義経済の「肯定的理解」とは，資本主義経済が固
有の矛盾を内包するにもかかわらずその維持と再生産の機構をもつことを解
明するということであり，資本制生産が混乱と動揺の過程を通してではあれ，
自己の拡大と発展をもたらすことが機構的に可能であるということである。
それは，近代産業の生活過程が恐慌を頂点とする周期的循環の転変の形姿に
おいて顕現することを機構的に解明するということである。しかし，この周
期的循環の転変の過程は，自己完結的な円環運動の過程ではなく，資本主義
経済そのものの構造的変化を惹起していくのであり，一つの歴史的傾向性を
確立していく過程であるという点において，資本主義経済の「否定的理解」，
「必然的没落の理解」を可能にするのである。この資本主義経済の「肯定的
理解」と「否定的理解」の統一的把握を可能にする運動機構は，資本蓄積の
産業循環の動態としての顕現である。即ち，資本主義経済の「内部編成」と
歴史的傾向性という全く異質の運動過程を媒介するものは，資本蓄積の循環
的動態の過程なのである。堀江氏にお』いては，「近代社会の経済的運動法則」
の把握にお・いてこの資本蓄積の運動の視角よりする接近ということが全く欠
落しているのである。
　次いで，堀江氏は，『資本論』の論理構造に関わる問題として，その第1部
と第2，3部とは「その構成内容または構成原理がちがってお・り，その第1
（7）堀江氏は，次のようにも指摘されている。「『もっとも単純なものから複雑なものへ
　と上向してゆく抽象的思惟の歩み』は，直接には，ある特定の『実在的で具体的なも
　の』＝『現実的な前提』の構造をあきらかにする方法である」（〔！5〕73ページ〉。ここ
　では，資本主義経済の構造的解明が同時にその歴史的発展過程，資本主義経済の発展
　法則の解明をも意味するものとして理解されているのである。
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部の構成だけが資本主義経済の発生・発展・没落を表現している」（〔15〕74
ページ）とされているのである。第1部の論理的構成において資本主義経済
の発展法則があらわされているということは，その内容が「資本主義生産の
歴史的前提（第1編）・資本主義生産の発展順列（第3・4編）・資本主義生
産の矛盾深化＝没落（第7編）」（〔15〕75ページ）の関係にあるということで
ある。
　ここでは，特に第7編の理解が問題であるといえよう。堀江氏は，第7編
が「機械制大工業という同一物（第13章「機械と大工業」と……引用者）の
より具体的な再規定であり，その矛盾一没落のより具体的な再規定」（同前）
であるとされるのである。しかし，機械超大工業を「直接的再生産過程の側
面」から「再規定」することが矛盾の「より具体的な再規定」であるという
ことは，かならずしも自明のことではないのである。第7編においては，資
本制生産が資本蓄積の動態を通してその存立の条件としての賃労働を確保す
ることが機構的に解明されているのであり，そのうえでその賃労働確保の機
構そのものがその変動過程を通して資本蓄積の歴史的傾向性を生みだしてい
くことを問題にしているのである。それは，資本制生産の没落の必然性を解
明したにすぎないのではなく，その発展を通して没落の主体的，客体的条件
の形成されていくことを解明しているのである。資本制生産の「肯定的理解」
が同時にその「否定的理解」，「没落の必然性把握」を含むことを具体的に問
題にしているのである。第7編は，資本制生産の没落と直結して把握される
のではなく，そこでは資本制生産の発展そのものが一つの歴史的傾向性を生
みだすことが解明されているものとして把握されねばならないのである。
　『資本論』第2部と第3部については，　「それらは，資本主義的生産関係
の本質をとりあつかった『第1部，資本の生産過程』を前提し，その際に捨
象した流通過程の諸要因が諸資本・土地所有などの要因を復活してきている
のであって，さきの『第13章，機械と大工業』という歴史的存在の流通過程，
総過程からの一その矛盾のより具体的な再規定である」（〔15〕75一一6ページ）
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とされている。しかし，それらは，「機械制大工業の流通過程，総過程からの
再規定」ではあるが，「資本主義生産のそれぞれの発展段階に応ずる流通過
程・総過程の説明ではない」（〔！5〕76ページ）のであり，そこに第1部との
構成原理の相違があるとされるのである。
　しかし，「資本の生産過程」の考察において捨象された諸契機の導入が問題
にされているのは，第2部第1，2編だけであり，第3部第1，2編は総過
程の分析視角からの把握であり，本質の現象形態が問題にされているのであ
り，捨象された諸契機の導入ということではない。第3部においてそれが問
題になるのは第4編以降であり，第1～3編と第4編以降とでは論理階梯に
段差が存しているのである。しかし，より決定的な問題は，堀江氏において
は第2部第3編，第3部第3編が固有の論理をもって展開されていることが
全く理解されていないということである。それらは，第1部第7編とともに
『資本論』の基軸をなす再生産論の契機を構成し，「近代社会の経済的運動法
則」としての資本制生産の「肯定的理解」を通しての「否定的理解」を抽象
から具体へと論理階梯的に展開しているのであるが，堀江氏は，そのような
『資本論』の論理構造を全く理解されていないのである。　『資本論』におい
て，資本主義経済の構造と動態の二側面からのアプローチを見ることが必要
なのである。問題は，そのような『資本論』理解のもとに，その一国資本主
義分析への具体的適用が論じられていることにこそ存しているのである。
（⑳「資本主義経済の発展理論」は，『資本論』と『発展』の理論的媒介項
として規定されるものであり，「資本主義生産の発展段階理論，市場理論，商
人資本・利子生み資本の理論」の三つの統一から成るとされるものである。
①「発展段階理論」とは，『資本論』において展開された「単純商品生産一品
親方経営→単純協業　bマニュファクチュア→大工業」という資本主義生産の
発展順列が，「小商品生産＝小営業一→マニュファクチュア→大工業」という
「資本主義の発展の三段階」に整理しなおされていることをいうのである。
レーニンにおいては，それは，「論理段階としてでなく，競争によって媒介さ
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れた歴史段階」（〔15〕112ページ）として把握されているということである。
②「市場理論」とは，「資本主義生産の発展に照応する統一的な国内市場の形
成理論」（〔15〕！18ページ）のことであり，「資本主義生産の発展段階論を基
礎として，そのうえにそれぞれの発展段階に対応する市場がどのように形成
されるか」を確定したものであり，それ故，それは，「『資本論』第1部の資
本主義的生産の発展順列に照応して展開された第2部第3編ともいうべき位
置をしめている」（〔15）！12ページ）ことになるということである。その意味
において，再生産表式が機械制大工業の直接的生産過程を前提し，その市場
的視点からの「具体的再規定」であるのに対して，市場理論は資本主義的生
産過程の発展段階の市場的視点からの「具体的再規定」（〔15〕133ページ）
であるということである。③「商人資本・利子生み資本の理論」とは，レー
ニンが「『資本論』第3部の叙述を利用して，資本主義生産の各発展段階に照
応する商人資本・利子生み資本の歴史的役割を確定した」（〔15〕113ページ）
そのことをいうのである。その意味で，「『資本論』における理論のいわば発
展であり具体化である」（〔15〕121ページ）とされるものである。堀江氏は，
『発展』においては「商人資本の産業資本への従属の発展というマルクスの
理論」が「具体化」されて，「資本主義生産の発展段階に照応して産業資本と
商人資本との結合形態の変化という問題」が「真正面から導入」（〔15〕128
ページ）されているとされる。
　ところで，堀江氏は，次のように『発展』の「統轄原理」は市場理論であ
ることを繰り返し指摘されているのである。「『発展』は市場理論を理論的導
きとして，具体的なロシア経済を説明しようとする」（〔15〕119ページ），「『発
展』において当面のロシア経済を構成する部分構成の相互関係を秩序づける
統轄原理は……市場理論である」（〔15〕20！ページ），「『発展』は当面のロシ
ア経済を構成する諸経済制度を『資本論』第2部第3篇に類する視点から整
理した」（〔15〕2Q2ページ），「『発展』は……商業資本と生産との関係をふく
めて，その大部分をなす第2～7章で，当面のロシア経済を構成する諸経済
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制度を生産過程の視点からの資本主義的生産の発展理論で秩序ずけ，それを
さらにそれの市場的視角からの具体的再規定である市場理論で総括した」
（〔15〕203ページ）Q
　ここで指摘されていることからすれば，「資本主義経済の発展理論」は三つ
の理論から構成されているとはいえ，その理論的中心は市場理論にあるもの
といえよう。それ故，ここでの問題は，市場理論が抽象的理論としての『資
本論』と，具体的理論としての『発展』の媒介項の理論として妥当か否かと
．いうことにあるものといえよう。換言すれば，当面のロシア経済を構成する
異質的性格の経済制度を相互関係にお・いて規定し，統轄する原理は，市場理
論なのかということである。この場合，問題は，市場理論の適用される前提
条件はなにかということと，当面のロシア経済の基本的特徴をいかに把握す
るかということの二点にあるものといえよう。媒介項の理論の内容は，解明
されるべき具体的全体性の基本的規定によって規定されることになるのであ
る。
　市場理論のうち市場形成理論は，資本主義経済の「基本的要素」の形成さ
れる過程を市場関係の視点において解明しようとしたものであり，不均等発
展表式の適用されうる前提条件である資本主義生産様式の全般的かっ専一的
支配の確立されてゆく過程を問題にしたものである。不均等発展表式の方は，
資本主義経済のもとでのその発展の軌道，生産力発展の具体的発現様式を生
産諸部門間の関係として明らかにしたものである。或は，「国内市場形成一分
解由が有機的構成高度化表式の成立そのものを支える」（〔17〕（一）103ペー
ジ）ということもできるのである。それ故，市場理論が適用されるのは，資
本主義が支配的な生産様式として確立しているという前提のもととについて
であるといえよう。
　19世紀末のロシア経済の構造に対しての認識について，レーニンは，『発
展』の第8章の冒頭部分において，「いまやわれわれに残されていることは，
これまでの諸章で考察した資料を総括して，国民経済のさまざまな分野が資
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本主義的に発展するなかでの各分野の相互依存性について表象をあたえるよ
う試みることである」（③487ページ）としているのである。それは，「国民経
済のさまざまな分野」が「資本主義的に発展」しているということの前提の
うえに，従って，資本主義的生産の確立しているさまざまの分野の「相互依
存性」として国民経済を総括するということである。しかし，そのような総
括はロシア経済の認識において農奴制度の残存物は「つまらない部分的問題」
として処理されるということを前提としているのである。　「資本主義がすで
に現在ロシアの経済生活の基調となっている」（①108ページ）という面角4の
もとにおいてのみ，市場理論が現状分析の「統轄原理jたりえたのである。
　堀江斥は，19世紀末のロシアの経済構造の特質について，レーニンは，一一
方では「資本主義がすでに支配的生産様式になっている」が，他方では「地
主，国家あるいは国家首長への勤労大家の農奴的隷属に基礎を広く旧来の前
資本主義的制度のきわめて多数の残存物が保存されている」（〔15〕183ペー
ジ）こととして把握していたとされている。ロシアの経済構造がこのような
性格を異にする諸制度の，従って，異質的諸要素における諸部分構成の統一
体として把握されるならば，そのような経済構造の「統轄原理」を市場理論
に求めることはむしろ誤まりであるとされねばならないであろう。ロシア経
済の再生産過程において封建遺制が決定的に重要な一契機として規定される
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）ということであれば，市場理論は媒介項の理論たりえないのである。
　しかし，堀江氏は，その点については全く問題にされることなく，「レーニ
ンは，資本主義経済の発展理論を転用して，19世紀末旧ロシアの経済構造を
（8）日南田静真氏は，19世紀末のロシア資本主義の再生産構造において「低労働報酬」
　と「高地代」を基礎とする「雇役制的農業構造」がその重要な不可欠の一環として構
　成されていたのであり，「低労働報酬体系」は，「ロシア資本主義およびそのもとでの
　雇役制度の矛盾的再生産を支える経済的条件の一つである」（〔13〕2ページ）とされ，
　又，渡辺氏は，ロシア資本主義の特殊的農業問題がそのように「あまりにも特殊的」
　（〔23〕32ページ）であるために，「資本主義発展一元史観」においては，それらは容
　易に捨象されることになったとされている。
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構成しているいろいろの部分構成を性格規定の確定した経済制度として規定
し，そうすることによって当時のロシア経済が日々に資本主義へ，高度の資
本主義へと流動しつつあることを証明した」とされ，『発展』の研究目標は，
「機械御大工業を生成し発展しつつある資本主義経済全体の特殊な一環一そ
の頂点をなす一一一・IRとして秩序づけることであった」（〔15〕200ページ）とされ
ているのである。しかし，そこで重要なことは，ロシア経済の現実が「日々
に，高度の資本主義へと流動しつつあるjという認識自体が問題にされねば
ならなかったということなのである。
　堀江氏は，19世紀末のロシア経済の具体的，現実的分析に際しては，封建
遺制の捨象は極めて当然のこととして処理されてしまっているのである。レ
ーニンは，農民層分解の阻止要因としての「商業資本と高利貸資本の自立的
な発展」と「賦役経済の遺物，雇役」（③168ページ）とは，「農民層のなかの
経済関係の内部構造を研究」するためには「捨象」（③169ページ）されねば
ならないとしたのであるが，それに対応して，堀江氏は，「『発展』は発展理
論を構造理論に転化したものであるから，発展理論にふくまれていない現実
的阻止要因は当面のロシア経済の重要な要因であっても捨象されてしまうこ
とになる。これは理論的把握がかならず伴う必然的結果である」（〔15〕205ペ
ージ）とされるのである。しかし，封建遺制が農民層分解を阻止し，現実の
ロシア経済を構成する重要な要因であるということは，それを捨象してはロ
シア経済の再生産構造を基本的には明らかになしえないということでもある。
ロシア経済の特殊構造は，封建遺制を一契機として再生産機構が構成されて
　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
いることにこそ存していたのである。
（9）封建遺制の捨象については，これまでその方法上の問題としてではなく，『発展』と
　『1907年の農業綱領』との関係として問題にされることが多くあったものといえよう。
　安良城盛昭氏は，『発展』は，「本質的には，1861年の『農奴解放』後のロシア社会の
　特定の視角よりする現状分析であった」（〔3〕70ページ）とされ，それと『農業綱領』
　との間には，「ロシア農村における資本主義発展の程度」に関して，評価が「まさに逆
　転している」（〔3〕72ページ）とされる。両者においてそのような差異が生じたのは，
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堀江氏は，『発展』において封建遺制が捨象されたのは，その媒介項の理論
である「発展理論」の限界によるものであp，それ故，『資本論』そのものの
限界によるものであるとされるのである。しかし，『資本論』を特定国の特定
時期の資本主義の構造分析に具体的に適用するに際して媒介項の理論が決定
的に重要であったのは，『資本論』のもつ抽象理論としての限界性を克服する
ためのものであったのである。堀江氏は，「『発展』の構造分析はそれを指導
した論理の上向段階の限界のためにまだまだ不完全なものでしかない」（〔15〕
205ページ）とされているのであるが，『発展』の限界性と「抽象性」（〔15〕
『発展』において「農民層分解・国内市場拡大・資本主義発展の事実の究明を主要な
課題」とされたことによって，「制約」（〔3〕73ページ）が生じたからであるとされて
いる。封建遺制の捨象は，「農業における資本主義発展の程度」を過大に評価したこと
の結果であるということである。これに対して，堀江氏は，農民層の分解を「純粋に検
出する」（〔16〕99ページ）ためには，その阻止要因としての封建遺制は捨象されねば
ならないとされ，「資本主義に対立する地主的土地所有の『発展』における捨象と『農
業綱領』におけるその導入」とは，「具体化の上向的発展」（〔16〕97ページ）の関係と
して把握されねばならないとされたのである。ここでの「具体化の上向的発展の関係」
を，大崎平八郎氏は，「前篇と後篇，第一巻と第二巻といったきわめて密接な関連」〔5〕
103ページ）として規定され，『発展』における封建遺制の捨象は，「その理論的捨象」
なのであり，そこでは「農奴解放後のロシアの現実に存在していた封建的土地所有関
係とその残存物の存在そのものを全く否定したことを意翻するものではないし，封建
遺制の阻．止的役割を全く捨象してしま’つたわけでない」（〔5〕69～70ページ）とされ
ている。しかし，『発展』と『農業綱領』の関係をみる場合には，封建遺制についての
評価が全く逆転していることが注意されねばならないといえよう。『発展』において
は，「農奴制度の残存物は，つまらない部分的問題」（〔！3〕290ページ）とされ，「第二
義的」（〔5〕70ページ）役割しか果さないものとされ，分与地，地主の土地における資
本主義的経営が成熟し，強化した現象として把握されていたのである。これに対して，
『農業綱領』においては，ロシアの地主経営は資本主義的経営方式によるよりも「農
奴制的＝債務奴隷制的経営方式」（〔10〕158ページ）によっておこなわれているものと
して把握されているのである。又，日南田氏は，封建遺制の捨象を肯定されたうえで，
「『ロシアの全面的な現状分析』のための基礎作業として，捨象要因の導入による農民
層分解法則のモディフィケィションの構成を果す必要がある」（〔14〕21ページ）とさ
れている。しかし，その場合には，『発展』と『再構成」された「現状分析」との関係が
改ためて問われることになるものといえよう。更に，鍋島力也氏は，『発展』から『農業
綱領』への「理論展開の基本線は，再生産表式把握を理論的基準とし，農民層分解の
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212ページ）とは，適用された媒介項の理論，市場理論のもつ限界と「抽象
　　　　　　　　　　　（10）
性」に他ならないのである。
　『発展』において，封建遺制の捨象とともに問題なのは外国貿易の捨象で
ある。堀江氏は，外国貿易の捨象について，それは，「あくまで理論的な問題
であり，『発展』の方法自体に関する問題である」（〔15〕210ページ）とされ
ているのである。「『発展』の方法」に関する問題というのは，『発展』がマル
クスの「経済学批判体系プラン」の前半体系（資本，賃労働，土地所有）の
考察に属するということである。『発展』においては，「『現状分析』の論理
体系は，いわゆる『経済学批判体系』の『後半の体系』をまたないで，ある
国のある時の『現状分析』の構造理論に転化された」（〔15〕111ページ）とい
うことである。
　ここでは，「経済学批判体系プラン」と一国資本主義分析の関連についての
誤解は別としても，『発展』が…定の抽象性をもつが故に外国貿易が捨象され
たとされることが問題であるといえよう。　『発展』において外国貿易が捨象
されたのは，その当時のロシア資本主義はその周辺に広大な地域を有してい
たために，ロシア資本主義にとって外国市場の問題は，第二義的意義しかも
ちえなかったということによるものである。確かに，レー・一ニンは，「外国貿易
のない資本主義国民を考えることはできないし，またそのような国民は存在
　概念を基礎とする19世紀末ロシアにおける資本主義再生産構造成立過程の具体的諸形
　態＝諸段階・その総体の分析把握から，……ロシア資本主義の再生産構造およびその
　政治＝経済体制の二つの型の問題提起＝展望へ，という点にある」（〔11〕37ページ）
　とされている。　「再生産表式把握」を「理論的基準」とするということ自体が明らか
　にされねばならない問題であるが，それを措くとすれば両者は「再把握」の関係で理
　解されることになり，「分断」説の与地はないものということになるのである。
（10）N．N．　N氏は，レーニンの二つの表式は「再生産論の特殊資本主義への具体化を前
　提として導入されて来る媒体・中日項」（〔24〕（一）32ページ）であるとされ，更に，
　真木氏は，市場理論が『発展』の基礎理論とされたことによって，変革の主体として
　のプロレタリアートの位置を「全機構把握の中で確定」（〔18〕（一）109ページ）する
　ことができたとされている。
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しもしない」（③43ページ）のであり，「資本主義は経済制度の古い孤立性と
閉鎖性を破壊して，世界のすべての国を単一一の経済的全体に結びあわせる」
（③44ページ）として，「資本主義は，その支配の範囲をたえず拡大すること
なしには，また新しい国々を植民地化し，非資本主義的な古い国々を世界経
済のうずのなかに引入れることなしには，存在し発展することができない」
（③629ページ）としているのである。資本主義は，その本性からして発展に
際して外国貿易を不可欠の契機として措定しているということである。この
ようにレーニンは，資本主義の発展と外国貿易を密接な関連におけるものと
して把握していたのであるが，それにもかかわらず19世紀末のロシア資本主
義の考察にお・いて外国貿易の問題を捨象したのは，その考察対象に規定され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（正1）
てのことであり，決して，方法論上の問題によるものではないのである。
　レーニンは，資本主義の発展過程を考察する場合には，「国内市場と国外
市場という伝統的な区分」は「厳密に理論的な点ではなりたたない」ので，
それらは「資本主義の発展過程の諸側面」において，即ち，「資本主義の内包
的発展と外延的発展」との区別として問題にされねばならないとする。その
ような「内包的発展と外延的発展」という「区分」こそが「資本主義の歴史
的発展の全過程を包括する」（「ふたたび実現理論の問題によせて」④96ペー
ジ）ことを可能にするということである。更に，レーニンは，ロシアの辺境
（11）渡辺寛氏は，『発展』の第1章は「この著作全体に方法論的基礎を与える」ものであ
　るから，「外国貿易の捨象」は，「たんなる便宜的理由ではなく，方法論的に要請され
　たものである」（〔22〕113ページ）とされている。渡辺氏は，レーニンの資本主義発展
　と外国貿易の関連を「商品流通→外国貿易→資本主義」という系列において図式化さ
　れ，それは，「外国貿易が資本主義の発生にとって果す役割を極度に強調したもの」
　　（〔22〕113ページ）に他ならないのであるが，しかし，『発展』においては市場形成理
　論に示されるように，「資本主義が商品経済から自生的に発展する」（〔22〕115ページ〉
　ものと想定されたことによって，資本主義発展の基本的過程は，外国貿易を捨象して，
　国内市場の形成過程だけで」（〔22〕115一一　6ページ）説かれることにもなったのである
　とされるのである。
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では外延的発展がとくにきわだっており，「ヨーロッパ・ロシアの南部，およ
び東南部，カフカズ，中央アジア，シベリアは，あたかもロシア資本主義の
植民地として役だっており，その資本主義にたいして内包的だけでなく，ま
た外延的にも巨大な発展をとげることを保証している」　（④96ページ）とし
ている。その当時のロシアには「その辺境に植民が可能な空いた土地が豊富
にあるので，他の資本主義諸国とくらべてとくに有利な条件にある」（③629
ページ）ということである。19世紀末のロシア資本主義の発展にとって「辺
境地方の植民地化」と「ロシア領土の拡張」が可能であったがために，外国市
場の問題は，その固有の考察対象たりえなくなっていたということである。
外国市場の問題が第二義的意義しかもちえない状況が考察対象として設定さ
れたことによって，『発展』においてはそれが捨象されることになったのであ
る。　「方法論的要請」として外国市場が捨象されうるのは，抽象的な実現理
論の展開にお・いてであり，一国資本主義分析という歴史的現実の考察にお・い
ては外国市場の考察は不可欠であり，それが捨象されうるのは考察対象に規
定されてのことである。レーニンが，外国市場の必然性を歴史発展の具体的
な諸条件の問題として把握していたのは，そのことに関わっていたのである。
　最後に，堀江氏が『発展』の限界を示すものとされていることについてみ
ておこう。堀江氏は，次のように指摘されている。
　「当面のロシア経済を市場関係で統轄しようとするかぎり，当面のロシア
経済に内在していた『個々の産業部門の発展における不均衡』が具体的に規
定されて，当面のロシア経済の具体的な再生産軌道があきらかにされなけれ
ばならない一面部分構成の相互関係を『資本論』第2部第3編とおなじだが
拡張された視点に再整理しなければならない。そうしたときはじめて，当面
のロシア経済の構造は特殊な再生産構造としてうちだされる」（〔15〕205～6
ページ）。
　個々の産業部門の発展の不均等性を具体的に明らかにすることは確かに重
要なことではあるが，それは「当面のロシア経済の具体的な再生産軌道」を
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明らかにするものではないとされていることがここでは問題なのである。19
世紀末のロシアの経済構造が「特殊な再生産構造」としてうちだされるのは，
再生産表式論の「拡張された視点」による再整理によって果されるものでは
ないといえよう。堀江氏の指摘されるように，「より完全な構造分析」のため
には「論理段階を一つずつ前進させてゆく」（〔15〕207ページ）ということが
必要であるとしても1その具体的方法こそが問題なのである。それは，単に
『発展』における「限定をとりはらう」ことによって可能になるというもの
でもないのである。
　かくて，『資本論』と市場理論が正しく適用されさえずれば，一国資本主義
の特殊構造が解明されうるとする先験的理解そのものの「方法的自己批判」
が必要であるものといえよう。勿論，一国資本主義の分析において「資本論』
や市場理論が無用であるということではない。それらは当然にも「抽象的経
済学の基本的な理論的諸命題」として，一国資本主義の分析に際して指導的
役割を果すものである。ここで指摘されうることは，そのような「基本的な
理論的諸命題」が「近代社会の経済的運動法則」を解明するものとして再構
成され，理論的に深化，発展させられる必要があるということである。かか
るものとして再構成された『資本論』の一国資本主義分析への適用が問題と
されねばならないのである。とはいえ，基礎理論の内容的豊富化と理論的展
開が果されさえずれば，一国資本主義分析が直ちに可能になるということで
はない。唯，具体化され，適用されるべき基礎理論そのものが現状では余り
にも不十分であり，不備であるということなのである。
（IV）レーニンが『発展』のなかで展開したとされる「資本主i義経済の構造
理論」とは，「発展』において「資本主義の段階的・時代的発展をあらわす発
展理論」が，「19世紀末ロシアという特定期の特定国の経済構造の横断面を
構成する諸要素の性格規定→諸要素の発展関係→全経済構造の個性と運動方
向を規定する理論」に「転化」（〔15〕181～2ページ）されたもののことをい
うのである。堀江氏は，『資本論』が「プロレタリア革命の必然性の経済的論
一152一
レーニンの市場理論について（R・完）　521
理」を明らかにしたものであるとすれば，「構造理論」としての『発展』は，
「プロレタリア革命を実現するための諸階級の統一戦線の経済理論」（〔15〕
182ページ）を明らかにしたものであるとされている。
　『発展』における「構造理論」とは，①「農業における資本主義の進化」，
②「工業における資本主義の進化」，③「国内市場の形成」の三つの部分から
成るものである。①は，1．農民層の分解，II．賦役経済から資本主義経済
への地主の移行，III．商業的農業の成長，から成るとされ，そこでは「農業
資本主義の発展が中世的秩序を破壊する役割をたかく評価」（（15〕192ペー
ジ）することになっているとされる。それは，封建遺制が農民層分解を一時
的に阻止するとしても，いずれは農業資本主義が支配的になるということで
もある。②は，1．工業における資本主義の最後の二段階，H．資本主義的
マニュファクチュアと資本主義三家内労働，IH．機械二大工業の発展，から
成るものである。③は，市場発展理論が市場構成理論に「変質」されること
をいうのであり，そこでは，「当面のロシア資本主義生産を構成する諸部分構
成のそれぞれが展開している特有の広さの諸市場の合計としての全体市場の
量的把握」がおこなわれることになり，「市場理論を構成しているそれぞれの
発展段階の市場が当面のロシアにおける資本主義のための国内市場を構成す
る一部分構成として，同時的存在として把握されている」（〔15〕202ページ）
とされている。
　ここで指摘されているかぎりでの「資本主義経済の構造理論」とは，　『発
展』の内容を構造的に整理したにすぎないものであり，堀江氏によってそれ
らが改ためて理論的に「構造理論」として再定式化されているということで
もない。それ故，ここでは，唯一点のみを指摘しておく。それは，③におい
て言及されていることであるが，堀江氏は，ロシア社会におけるようにさま
ざまの発展段階における市場が同時的に並存して，具体的全体性を構成して
いるとしても，それらはいずれば資本主義的に発展，変化していくものとし
て把握されているということである。分析されるべき具体的経済が異質的諸
一153一
522
要素の統一として把握されたとしても，それは単に資本主義発展の量的相違
における異質性に環元されてしまっているのである。それは換言すれば異質
的な複雑な経済構造が同質的なものとして把握されてしまうということであ
る。そのようなものとして19世紀末のロシア経済の特殊構造が把握されたが
故に，市場理論が一国資本主義分析における媒介理論として普遍的妥当性を
もつと主張されることにもなったものといえよう。
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